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内設置を決定した．
本事業の実施期間は平成 28 年 10 月 1 日から







































用いた。POMS2 は 35 項目から構成されており，
回答者は各項目に 5 段階評定（0 まったくなかっ
た～ 4 非常に多くあった）を行った．POMS2 は
持続する感情だけでなく一時的な感情を評価する
検査であり，初版に 2 因子を追加し改良され，「怒
り - 敵意（以下、怒りと略記）」「混乱 - 当惑（以下、
混乱と略記）」「抑うつ - 落込み（以下、抑うつと
略記）」「疲労 - 無気力（以下、疲労と略記）」「緊








本事業には 248 名（男性 69 名，女性 179 名）
が参加・登録した．そのうち測定項目の実施およ
び記入漏れがあった 34 名，歩数計データの取り










その結果，欠損値を除いた 143 名（男性 39 名，
女性 104 名）を運動実践の区分で分けると準備
群 45 名（男性 8 名，女性 37 名）と実践群 97 名（男
性 31 名，女性 66 名）であった．しかし準備群
の男性参加者が少人数であることと両群の男女の
構成比がかなり異なっているため，本研究の研究






























人数 37 名 65 名
年齢 平均年齢 58.46±7.03 62.29±8.15
40 歳代 4 名 8 名
50 歳代 18 名 14 名
60 歳代 14 名 32 名







































緊張については T 得点 60 より上を，活気と友好
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表 2　準備群と実践群の身体的項目の「要注意」「問題なし」の分類結果と比較
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表 3　準備群と実践群の身体的側面における事業前後の比較






BMI 準備群 23.02±4.05 22.99±3.82 ns ns ns 
実践群 21.98±2.54 22.12± 2.49 
収縮期血圧 準備群 122.38±15.56 126.76±16.38 13.73** ns ns 
実践群 127.03±13.89 132.45±16.74 
拡張期血圧 準備群 77.84±12.59 78.41±9.56 ns ns  ns 
実践群 77.54±10.68 80.05±10.19 
開眼片足立ち 準備群 101.24±35.56 100.95±36.55 ns ns ns 
実践群 103.57±33.82 101.32±35.98 
握力（左） 準備群 23.46±4.45 23.38±3.82 ns ns ns 
実践群 23.98±4.02 23.31±4.09 
握力（右） 準備群 24.42±4.18 24.17±3.58 ns ns ns 
実践群 25.06±4.19 25.05±3.96 
3 分間歩行 準備群 244.43±52.94 266.86±57.23 17.26** ns ns 
実践群 239.74±60.95 265.65±32.92 
体組成
筋肉量
準備群 20.17±3.16 20.70±3.24 15.98** ns ns 
実践群 19.31±2.44 19.58±2.49 
体組成
体脂肪率
準備群 34.55±3.85 33.90±3.86 ns ns ns 
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表 4　準備群と実践群の POMS2 における「要注意」「問題なし」の分類結果と比較
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表 5　準備群と実践群の POMS2 における事業前後の比較






TMD 準備群 47.76±7.65 47.32±8.96 5.20* 10.83** ns 
実践群 44.63±7.60 41.57±6.44
怒り 準備群 48.41±8.21 47.30±6.88 ns 6.69* ns 
実践群 45.32±8.57 43.68±5.89
混乱 準備群 49.51±8.15 48.38±8.36 4.21* 7.06** ns 
実践群 46.49±8.51 44.17±6.29
抑うつ 準備群 48.41±6.36 50.00±8.42 ns ns 6.97* 
実践群 48.20±7.75 45.60±5.44
疲労 準備群 45.22±7.87 44.00±9.00 6.96* 5.86* ns 
実践群 42.86±7.58 39.91±6.23
緊張 準備群 49.86±8.29 48.11±9.26 5.37* 6.61* ns 
実践群 46.40±7.82 44.29±7.14
活気 準備群 51.81±9.32 51.43±9.38 ns 7.65** ns 
実践群 55.63±8.55 56.78±9.41
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Physical and mental characteristics and changes of health promotion 
project participants
by industry-academia-government collaboration
~ Focus on participants without exercise habits ~
Masahi TAKEYAMA，Kazuyo KAWASHIMA，Noboru HASEGAWA，
Wataru KAKIHANA，Hisae TSUKADA，Hiroko NAKADA，Noriko KANEKO，
Tatsuya WATANABE
Abstract
　Health promotion project collaborated by industry, academia and government was carried out for 
the purpose of relieving lack of exercise between the winter in local residents. In this study, 
participants were classified into preparation groups and practical groups according to the degree of 
exercise habits before participation in the project. The purpose of this research is to clarify the 
physical and mental characteristics and changes of the preparation group by comparison with the 
practical group. The subjects were 37 women in preparation group and 65 women in practical 
group. As a result, it became clear that there is much room for improvement in the preparation 
group compared with the practice group with endurance, visceral fat, lively aspect. Both groups 
showed improvement in mean values for 3-minute walking distance, muscle mass, and many 
measures of POMS 2 before and after the project, respectively. However, it did not lead to the 
result of reducing "caution needed".
　In order to form exercise habits, we should consider developing "participatory" programs that 
take into account individual characteristics.
Keywords　walking, health promotion, exercise habit, collaboration, participatory type
